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EIN PAAR WORTE ZU MIR...




3 HASHTAGS

# ICH BIN ...

MACHE # ICH BIN DER/DIE
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ICH MIR...
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# SARAH
HEILIGENSETZER
# 2,5 MONATE
PSYCHOLOGIE/ NEW YORK
MEDIATION(SUPERVISION)
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HAMBURG

# INTERAKTIVITAT UND
NEUE INNOVATIONEN




ARBEITSUMFELD

WIE ENTSTEHEN UND VERSTARKEN SICH
KONFLIKTE (ONLINE)?
UND WELCHE MOGLICHKEITEN
GIBT ES, SIE
ONLINE / HYBRID / LIVE
WIEDER ZU LOSEN?




SCHNELLES DENKEN,
LANGSAMES DENKEN

WELCHES WISSEN AUS DER
PSYCHOLOGISCHEN
FORSCHUNG
KONNEN WIR FUR EIN
GEGENSEITIGES VERSTEHEN
ANWENDEN?

FUNDAMENTALER

ATTRIBUTIONSFEHLER




KOMMUNIKATIONSWEGE

Ti Vid
Xt E-Mails Apps Telefon e

nachrichten Konferenz
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AKTUELLE PSYCHOLOGISCHE STUDIENLAGE

PSYCHOLOGISCHE VERZERRUNGEN

DER MEDIATIONSKOMPASS

MEDIATION ONLINE/HYBRID/LIVE




AKTUELLE PSYCHOLOGISCHE STUDIENLAGE

PSYCHOLOGISCHE VERZERRUNGEN

DER MEDIATIONSKOMPASS

MEDIATION ONLINE/HYBRID/LIVE




FEHLEN WICHTIGER HINWEISREIZE
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INFORMATIONS-OVERLOAD




AKTUELLE PSYCHOLOGISCHE STUDIENLAGE

PSYCHOLOGISCHE VERZERRUNGEN

DER MEDIATIONSKOMPASS

MEDIATION ONLINE/HYBRID/LIVE
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WIRTSCHAFTSNOBELPREISTRAGER
DANIEL KAHNEMAN

Ein Paar Schuhe und Schnursenkel dazu kosten
zusammen 110 Euro. Die Schuhe kosten
100 Euro mehr als die Schnursenkel.

Wie viel kosten die Schnursenkel?
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WIRTSCHAFTSNOBELPREISTRAGER
DANIEL KAHNEMAN

2 Denksysteme:

LANGSAMES

DENKEN
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SCHNELLES
DENKEN

SYSTEM 1

schnell
automatisch
standig aktiv
nicht bewusst

emotional
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LANGSAMES
DENKEN

SYSTEM 2

langsam

muss unter Anstrengung

aktiviert werden

bewusst

analytisch
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0 MOGLICHE

SYSTEM 1 V E

e Confirmation Bias

e Experience Sampling/ Sample Bias

e Der Fundamentale Attributionsfehler

RZERRUNGEN

Z.B. IN DIGITALEN KONFLIKTEN

16




SCHNELLES
DENKEN

SYSTEM 1

CONFIRMATION

BIAS




SCHNELLES
DENKEN

SYSTEM 1

EXPERIENCE
SAMPLING/
SAMPLE BIAS




SCHNELLES
DENKEN

SYSTEM 1

DER FUNDAMENTALE
ATTRIBUTIONSFEHLER




DER FUNDAMENTALE
ATTRIBUTIONSFEHLER
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DER FUNDAMENTALE
ATTRIBUTIONSFEHLER
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DER FUNDAMENTALE
ATTRIBUTIONSFEHLER




DEFINITION

Der Fundamentale Attributionsfehler

e Was ist der Grund fur ein bestimmtes Verhalten?

e Die Person

e Die Situation

e Tendenz

e Erklarung des Verhaltens an-
derer Personen mit ihrer Person

e Erklarung meines eigenen

Verhaltens mit der Situation 23




MOGLICHE GRUNDE

Der Fundamentale Attributionsfehler

* Aus der Perspektive unserer eigenen Schuhe sehen wir vor allem

die andere Person, nicht ihre Situation

e Aus der Perspektive unserer eigenen Schuhe sehen wir vor allem
die Situation um uns herum, nicht

uns als Person

Nisbett RE, Caputo C, Legant P & Marecek J (1973).
Behavior as Seen by The Actor And as Seen by The
Observer. Journal of Personality and Social Psychology,
Vol. 27, No. 2, 154-164.

Storms MD (1973). Videotape and The Attribution

Process: Reversing Actors* and Observers* Points of View.

Journal of Personality and Social Psychology, Vol. 27, 24
No. 2, 165-175.




WIE GUT
KENNEN WIR
DIE
PERSON?

WIE IST DIE
SITUATION?

BESONDERHEITEN DES
FUNDAMENTALEN
ATTRIBUTIONSFEHLERS IN DER
DIGITALEN WELT

WEGE DER
KOMMUNIKATION




NEUE PERSPEKTIVE

Der Fundamentale Attributionsfehler

* Wir haben die Moglichkeit aus unseren eigenen Schuhen
herauszuschlUpfen und uns in die Schuhe des Anderen zu stellen
e Perspektivwechsel: Wir sehen nun mehr von der Situation des

Anderen und konnen auf uns schauen
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AKTUELLE PSYCHOLOGISCHE STUDIENLAGE

PSYCHOLOGISCHE VERZERRUNGEN

DER MEDIATIONSKOMPASS

MEDIATION ONLINE/HYBRID/LIVE
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- Was ware, wenn sich etwas... einiges... alles... andern wirde?

- Wenn ich aus der Self/Other-Perspektive etwas... einiges... alles...
verandern wirde, was aktuell schwierig ist, in welche Richtung wiirde

sich alles dann entwickeln?
- Ich schlipfe in die Schuhe

meines Gegenlbers - und
fliihle mich ganzkérperlich

vermutend ein

Was erlebe ich aktuell selbst? . .
- Was vermute ich, was ich als

Konfliktpartner:in aktuell
erlebe?

Wie sieht die Situation... aus
meiner Perspektive jetzt aus?

- Wie sieht die Situation aus
@ meiner Perspektive als ... aus,
wenn ich alle anderen Aspekte
ausblende und nur aus diesen

Augen auf die Situation...
Person... schaue, soweit ich

Was denke ich, wenn ich
einmal nicht an alle e
anderen denke, sondern

nur an mich selbst”?

decision
space

In welchen verschiedenen
Rollen bin ich in dieser .
A . dies kann?
Konfliktsituation?
- Was denke ich, was der

(fUr dieses Thema relevante)

Rest der Welt denkt?

- Und wie wiirde das Leben - aus der Selt/Other-Perspektive
betrachtet - weitergehen, wenn sich gar nichts andern und alles
genau so bleiben wiirde, wie es jetzt ist?

- Was ist am Ist-Stand erhaltenswert? Und warum?




Was ware, wenn sich etwas...einiges...alles andern wirde?
Welche Entscheidungsoptionen... waren denkbar (Change 1, 2, 3)?

Wie fiihlen sich die jeweiligen Entscheidungen... Optionen... Ideen ...
aus der Self/Other-Perspektive an?

- Wofiir ware der jeweilige Change gut? - Ich schliipfe in die Schuhe

meines Gegenlibers - und fiihle
S
K

mich ganzkérperlich vermutend
Wie wirde das Leben - aus der Self/Other-Position betrachtet -

ein
weitergehen, wenn sich gar nichts andern und alles genau so
bleiben wirde, wie es jetzt ist?

Was ist mir wichtig?
Was vermute ich, was ich als
Familie/Freund:in/Partner:in/
Kolleg:in aktuell in Bezug auf
die Entscheidungssituation

@ erlebe?

Wie sieht die Situation aus

Wie sieht die Situation... aus
meiner Perspektive jetzt aus?

Was denke ich, wenn ich
einmal nicht an alle

anderen denke, sondern e

nur an mich selbst?

meiner Perspektive als ... aus,

In welchen verschiedenen
Rollen bin ich in dieser
Entscheidungssituation?

wenn ich alle anderen Aspekte
ausblende und nur aus diesen
Augen auf die Situation...
Person... schaue, soweit ich
dies kann?

Was ist am Ist-Stand erhaltenswert? Und warum?




ANWENDBAR IN ...

Der Mediationskompass

e (Online/Hybrid-)Mediationen
* (Online/Hybrid-)Mediations-

supervisionen

e Konfliktsituationen
e Entscheidungssituationen

32

SCHRITT:

WIE KONNTE SICH DIE
SITUATION AUS MEINER
PERSPEKTIVE ALS ,OTHER"”

DARSTELLEN?

SCHRITT:
REALITATSCHECK




PRAXISBEISPIELE

Der Mediationskompass im Einsatz




IN DI

(ONLIN

- SCHUH

- W

-SSEN

“)-GEGENUBERS MOCHTE

I CH GERNE EINMAL STEIGEN?

Der Mediationskompass im Einsatz




WELCHE ENTSCHEIDUNG(EN)
STEHEN IN DIESEM JAHR AN?Y

Der Mediationskompass im Einsatz




> I v r »

uftragsklarung
iste der Themen besprechen
ositionen auf dahinterliegende Interessen untersuchen

eureka

bschlussvereinbarung
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IN DIE SCHUHE WESSEN
(ONLINE)-GEGENUBERS MOCHTE
ICH GERNE EINMAL STEIGEN?

Der Mediationskompass im Einsatz

- Abschluss: \Was habe ich fUr mich

- Auftragsklarung: Um wen geht es? Welche
Fragestellung... mochte ich fir mich klaren?

- Skalenabfrage: Wo (auf einer Skala von 1-10)
stehe ich in Bezug auf diese Frage jetzt? Wo
mochte ich am Ende der Mediationskompass-
Session stehen?

- Mediationskompass

herausgefunden... entdeckt... geflhlt?
Welche kleinen Schritte in welche Richtung
will ich wann machen? Wo stehe ich jetzt (auf

einer Skala von 1-10)?

ANITA VON HERTEL,
SARAH HEILIGENSETZER
37 UND TEAM




WELCHE ENTSCHEIDUNG(EN)
STEHEN IN DIESEM JAHR AN?

Der Mediationskompass im Einsatz

- Abschluss: Was habe ich fir mich

- Auftragsklarung: Welche Fragestellung...
mochte ich fir mich klaren?

- Skalenabfrage: Wo (auf einer Skala von 1-10)
stehe ich in Bezug auf diese Frage jetzt? Wo
mochte ich am Ende der Mediationskompass-
Session stehen?

- Mediationskompass

herausgefunden... entdeckt... gefihlt?
Welche kleinen Schritte in welche Richtung
will ich wann machen? Wo stehe ich jetzt (auf
einer Skala von 1-10)?

ANITA VON HERTEL,
SARAH HEILIGENSETZER
38 UND TEAM




AKTUELLE PSYCHOLOGISCHE STUDIENLAGE

PSYCHOLOGISCHE VERZERRUNGEN

DER MEDIATIONSKOMPASS

MEDIATION ONLINE/HYBRID/LIVE
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> I v r »

uftragsklarung
iste der Themen besprechen
ositionen auf dahinterliegende Interessen untersuchen

eureka

bschlussvereinbarung
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KOMMUNIKATIONSWEGE

Ti Vid
Xt E-Mails Apps Telefon e

nachrichten Konferenz

_M
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"EIN GUTER WORKSHOP
ZEICHNET SICH DADURCH
AUS, DASS DIE MENSCHEN

DANACH MEHR FRAGEN
HABEN ALS ZUVOR, ABER

MOGLICHST ANDERE."
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KONTAKT ZU MIR

- Sarah Heiligensetzer

- sarah.heiligensetzer@web.de

- +49 1575 883 2206



mailto:sarah.heiligensetzer@web.de
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https://www.zeit.de/2020/23/videotelefonie-kommunikation-beziehungen-kontakt-psycholoqgie/seite-2?utm _referrer=https % 3A%2F %2Fwww.google.com

https://www.haufe.de/personal/hr-management/proximity-bias-studie-zur-benachteiligung-im-homeoffice 80 565542.html
https://www.youtube.com/watch?v=8uC -SLW6YM (The Wired Negotiator - Joshua Weiss)

Mediationskompass: Entwickelt von Anita von Hertel, Sarah Heiligensetzer und Team; mediationskompass.de
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